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I nl eiding

M jn vakgebied is met een ouderwetse naam de | eer der openbare
fi nanci én. Dan denkt u natuurlijk allemal: he bah, dat gaat
omgel d. Maar ik kan u geruststellen: dat is niet zo. Het is
gel ukki g geen boekhouden. Zo is het vakgebi ed overi gens wel
begonnen, net de econom e van de bel astingheffing in de jaren
50. De overheid heeft imers geld nodig en noet ons dat wel
zonodi g nmet geweld uit de zakken kl oppen, ondat wij dat niet
vrijwillig afgeven. Dat geld heeft de overheid ergens voor
nodi g en daar kont de tweede poot van mjn vakgebied in zicht:
de uitgavenl eer. Nog steeds gaat het daarbij geld, maar er

wor den hopelijk |euke di ngen nee gedaan door de overheid:

col | ecti eve voor zi eni ngen.

Maar gel d uitgeven doe je als overheid in een bepaal de

or gani satori sche vorngeving, in het kader van een

bel ei dsprograma om naat schappel i j ke problenen op te | ossen en
dat beleid is de derde poot. Daarnee sla ik meteen een brug
naar het beleid ten aanzien van het archeol ogi sch erfgoed. De
vierde poot is de evaluatie van het beleid. Aan het eind van
mjn verhaal wil ik de hanvraag stellen: 'zoals we het nu
doen, die vorngeving van het beleid ten aanzien van ons

ar cheol ogi sch erfgoed, werkt het, doen we het goed of kan het
beter?" kortom mjn | ezing gaat dus niet over geld nmar over
het vorngeven van het beleid en over de hamvraag: werkt het,
zoal s we het nu doen, beter dan vroeger? Eval uati eonder zoek
dus.

Overheid en Markt

Eerst de overheid en de markt. Wj hebben een markt en wij
hebben ook een econom sche theorie van de markt. Wj kunnen
al s econoom zelfs bewijzen (ja toenaar!) Dat die markt onder
bepaal de voorwaarden ook nog bepaal de probl emen opl ost. Waar
die markt dat niet kan ondat de voorwaarden daartoe ont breken,
bestaat een alternatief: de overheid. De praktijk is echter
weer barsti ger. Voor sonmmi ge econonen is dat erg vervel end,
maar andere economen vinden dat heel |euk, ik zelf ook. Arjo
Kl amer heeft vanochtend voor die weerbarstige praktijk de
bewoor di ngen gebrui kt van de ‘derde sector’. Zelf gebruik ik
daarvoor de term ‘' maat schappelijk ondernenerschap’, ik kom
daar straks op terug.

Je zou kunnen zeggen dat de ouderwetse overheid te werk gaat
al s een ingenieur. Een ingenieur die eerst alles volgens een
bl auwdruk dichttimert en dan stapsgew js die blauwdruk zelf
nog uitvoert ook. Maar bel eid heeft ook een proceskant. Een
overheid die daarvoor verantwoordelijkheid neent gedraagt zich
meer als een procesarchitect. Een procesarchitect is er



verantwoordelijk voor dat er een eindresultaat tot stand kont
waar Wj nmet zijn allen in een gedeel de verantwoordelijkheden
voor dragen. Als uiteindelijk iedereen verantwoordelijk is,
dan is niemand verantwoordelijk, zou je kunnen zeggen. Maar er
moet wel resultaat komen. Het project noet worden afgenmmakt.
In die zin kunnen wij weer iets teruggeven aan de overheid,
namel i jk de verantwoordelijkheid dat er een einderesultaat
konmt. De overheid zal het eindresultaat niet inhoudelijk

bepal en, dat doen wij net zijn allen, alle naatschappelijke
actoren, maar er noet wel een eindresultaat komen. O een
gegeven noment zal de overheid roepen dat het nu af gel open is,
dat die spoorlijn er noet |liggen, dat die trein nmoet rijden,
enzovoorts. Maar de noderne overheid | egt die spoorlijn niet
zelf aan en laat niet zelf die trein rijden! Wj noeten af van
de ouderwetse ingenieursnentaliteit en we noeten door naar
procesarchitectuur en naar procesmatig werken. Daarnmee konen
wij denk ik ook weg uit die doodl opende straat van de

t weedel i ng tussen markt en overhei d. Daarvoor hebben wij wel
een andere mani er van kijken nodig.

Econom sche Theori e van de Col | ecti eve Coederen

Econonmen hebben het altijd over goederen en diensten. Om wat
voor soort goederen gaat het nu en nmet wel ke problenen krijgen
wi j dan te maken die npeten worden opgel ost? Daarvoor is eerst
een stukje theorie nodig, die ik neteen daarna toepas op het
ar cheol ogi sch erfgoed

Een econoom stelt zich altijd twee vragen bij de goederen die
in het geding zijn. De eerste vraag is: kunnen nensen zich van
consunptie uitsluiten en kunnen zij zichzelf uitsluiten? De
tweede vraag luidt: als zij het goed consuneren, is er dan ook
nog een nogelijkheid voor anderen om het goed te consuneren?
Utsluitbaarheid en rivaliteit, dat zijn de twee relevante

t echni sche kennerken van goederen. |1k heb de conbinatie van
bei de kennmerken in een matri x gezet en dan ontstaat een
bepaal de typol ogi e van goederen en diensten. In die matrix zie
j e vervolgens de categorieén 1, 2, 3 en 4.

[ PLAATJE MATRI X | NVOEGEN]

Categorie 1 bevat di e goederen waar de narkteconom e goed in
is, de individuel e goederen. Brood en boter, oftewel de
boodschappen die u bij de Albert Heijn doet. Als u niet
betaalt, krijgt u ze niet nee. En na het |aatste pak koffie
dat u in de tijd van hamsteren neeneent, kan bij Al bert Heijn
ni et meer worden gekocht. Consunptie daarvan is dus ook
rivaliserend. Het is een npoie categorie waar w skundi g-
econonm sche nodell en op | osgel aten worden, om maar te bew jzen
dat als je er een markt op | oslaat onder bepaal de voorwaarden
de goederenvoorziening optimaal is en iedereen tevreden is.
Het is de nmarkteconome in optim forma.

Categorie 4 is het andere uiterste, nanelijk dat van de zuiver
col |l ecti eve goederen. Je kunt niet van consunptie worden
uitgesloten, je kunt jezelf niet uitsluiten en de consunptie
ervan is niet rivaliserend. Dit is overigens een

ui t zonderi ngscategorie, want er zijn niet zoveel zuiver

coll ectieve goederen. Zij zijn er wel, nmaar iedereen kont



altijd net de geijkte voorbeel den aan van defensie, dijken en
recht sbeschermng. Ik heb in de voorbereiding van mjn |ezing
even gedacht dat archeol ogi sch erfgoed ook een zuiver
coll ectief goed was, maar kwamtot de conclusie, dat dat toch
ni et helemaal zo is. Ik zal straks ook zeggen waarom

WAt is nu het probleembij die collectieve goederen? |k pak
het voorbeeld van defensie en u bent pacifist in de tijd van
de kruisraketten, de jaren 80, toen veel nensen daar tegen
waren. Maar als we net zijn allen besluiten dat het ding er
konmt, is hij voor ons allemaal. Ook de pacifist wordt erdoor
beschernd. Hij kan zichzelf niet van consunptie uitsluiten en
hij kan ook niet van consunpti e worden uitgesloten. Bovendi en
maakt het in het geografische bereik van die kruisraketten
niet uit of er veel of weinig nmensen wonen, want je wordt

al l emaal in dezelfde mate beschernd. Een prachtig voorbeeld
dus van een zuiver collectief goed.

On dit voorbeeld even door te trekken: waarom | evert Al bert
Heijn eigenlijk geen kruisraketten? Afgezien van dat het
juridisch niet mag - want daar trekt een econoom zich niets
van aan - denkt Al bert Heijn daar niet over, ondat het ding,
als het er is, er voor ons allemaal is. Dan heeft i edereen

i mrers de neiging omte zeggen: waarom zou i k nog neebetal en?
W liften allemaal nee en hebben zel fs gedwongen iedereen nee
te | aten betal en, ook de pacifist.

Er zijnin feite twee mani eren van redeneren: alle anderen
betal en wél, dus dan betaal ik niet (ik ben toch geen dief van
mjn eigen portenonnee), of alle anderen betal en niet, dus
betaal ik ook niet (al te goed is buurmans gek) . In de
soci al e wetenschap staat dit bekend als het prisoners-dil emma:
we zullen in geen geval via de markt voor een collectief goed
willen betalen. Als dat zo is, dan hebben we een probleem en
dan kont de overheid binnen. Want die kan namelijk wat Al bert
Heijn niet kan: ons dw ngen te betalen, via de fiscus, de

bel asti ngheffing. D e neiging ontstaat al heel snel net

col |l ecti eve goederen. De overheid kan dat wel en de markt kan
dat niet. Dat is de eerste les die ik u nee wil geven: van dat
waani dee noeten we eindelijk eens af.

Er zijn nanelijk nog een hel eboel nobgelijkheden tussen
overheid en markt, zonder neteen in alles naar die overheid te
grijpen als het om zuiver coll ectieve goederen gaat. Dus ook
al s archeol ogi sch erfgoed onder de definitie van het zuiver
coll ectief goed zou vallen - wat ik betwijfel - dan wl| dat
ni et zeggen dat, zoals in de jaren 60, 70 en zelfs nog 80 de
centrale denklijn geweest is, dat alles door de overheid noet
wor den gedaan en bet aal d.

CGeneenschappel i j ke Gebrui ksgoederen en Tol goederen zijn vee

i nteressanter!

Economen zeggen wel eens dat het maar om twee soorten goederen
gaat, namelijk omindividuel e goederen via de markt en

col |l ecti eve goederen via de overheid. Mjn tweede les is
echter: dat is niet waar! Er zijn |ogisch gezien ook genengde
categori eén. Vroeger werden die op een hoop gegooid, de
zogehet en onzuivere coll ecti eve goederen of quasi-collectieve



goederen, mmar dat zijn echt twee soorten goederen die je goed
uit el kaar noet hal en

In categorie 2 van de matrix zitten de compn pool resources,

i n het Nederlands de genmeenschappelijke gebrui ksgoederen
genoend. Daarvoor geldt een hoge rivaliteit en | age

ui t sl ui t baarheid. Denk aan goederen als water, energie, natuur
en mlieu, goederen die wel rivaliseren en snel schaars zijn,
al l een kunnen we het niet uitsluiten. Een voorbeeld betreft de
vissen in de zee. (@ een gegeven nonent is de zee | eeg
gevangen en blijkt er wel degelijk schaarste te zijn. Onder

bi ol ogen staat dit bekend als the 'tragedy of the conmons'. De
Noordzee is een commopn, een gebied dat voor ons all enmaa
toegankelijk is en de tradegy, de tragedie ervan, is dat er
geen hek omheen te zetten is. Straffel oos vissen wij de zee

| eeg. VW hebben wel een naastbeste opl ossing, net quota-
regelingen, fysieke regulering, allerlei control emechani snen
en de al genmene inspectiedienst. Aan het einde van de rit staat
er een gewel di g bureaucrati sch apparaat, maar nog steeds is er
fraude. Het zou toch nooi zijn als we het eens en voor al
zouden kunnen opl ossen, naar dat gaat hel aas nog niet.

De andere categorie, categorie 3, zijn de club- of

t ol goederen. Dat zijn wegen, bruggen, zwenbaden, vaste

t el ef oonnetwer ken en infrastructuur. Deze goederen kennen een
hoge uitsluitbaarheid en een lage rivaliteit. Deze zaal is een
voor beel d van een cl ub-goed. Ik zie nog | ege stoel en en dat
bet ekent dat er nog nensen bi nnen kunnen konen di e een pl ek
kunnen vinden. Zij veroorzaken geen extra kosten, dus die
consunptie is niet rivaliserend. Hj is wel uitsluitbaar want
W | kunnen de deur op slot doen of een entreeprijs vragen.

Dat is dus in feite het probleemvan el ektronische tol heffing
op de weg. De eerste nieuwe weg die in gebrui k genonmen wordt
of de eerste brug staat vrij ter beschi kking voor ons
allemaal . Zou je wel tol heffen, dan gaat de autonobili st

m sschien van die weg af en ligt die weg braak, en dat

bet ekent onbenutte capaciteit. Kortom er wordt geen tol
geheven, maar dan konen er neer autonobilisten op de weg, de
route wordt ontdekt. En op een gegeven nonent staan wij toch
met zijn allen stil in de file en gaan wij weer nadenken over
eventuel e tol heffing als opl ossing. Het maatschappelijk debat
worstelt daar al jaren nee. Techni sch kunnen we het inrichten,
maar politiek-beleidsmatig zijn we er nog niet uit.

De categorieén 2 en 3 zijn de nmeest interessante, ook
econom sch-t heoretisch gezien, juist ondat we geen pasklare
antwoorden hebben. Het zijn hybride categorieén. Bovendien
vormen ze een bel ei dsmatige uitdaging, want ik denk dat 90%
van onze mmat schappelijke problenen in die categorieén zitten.
Het archeol ogi sch erfgoed zit ergens tussen categorie 3 en 4
in. Er is een stuk collectief goed, want het is een bel ang van
ons allemaal. Je hebt bijvoorbeeld maar €één terpenl andschap en
geen 27 verschillende in Nederland, dus we hebben er all enaal
een bepaal d belang bij. Aan de andere kant kunnen we er ook
een hek om zetten en er een prijs voor vragen. Men kan van
consunpti e worden uitgesloten of zichzelf uitsluiten. W



kunnen het dus niet volledig aan de nmarkt over laten en het is
ook niet zo dat we alles via de overheid zouden noeten doen
Het zit dus ergens tussen 3 en 4 in en dat heeft bepaal de
consequenti es.

Al ternati eve Arrangenenten

Al's de markt in categorie 1 niet goed werkt en het heeft
kenmer ken van categorie 4, dan noeten we overheidsi nterventie
gaan propageren, overheidsnaatregelen. Die overheid is zeker
niet per definitie altijd efficié&nter dan de markt. Ook
overheidsinterventie kan | eiden tot inefficiénte allocatie van
hul pbronnen. Maar er is neer tussen overheid en markt. D e
tweedeling is geen bipolaire tegenstelling. Het gaat neestal
om genmengde arrangenenten. W noeten ons een veel

gedi fferenti eerder vraagstelling aanneten.

Bij de hamvraag: We npet het doen: overheid of markt, iets
daartusseni n of genengd?, noeten we ons verschill ende vragen
daarachter stellen. De eerste vraag is die naar het zogeheten
arrangenent: We autoriseert en wie stelt ter beschikking? We
| aat Uberhaupt toe dat een ziekenhuis begint, een
onderwijsinstelling draait, een woni ngcorporatie mag draaien,
Al bert Heijn met de vestiging in de binnenstad mag konmen? Dat
is msschien toch de overheid en die kan die autorisatie

bi nden aan bepaal de voorwaar den, bijvoorbeeld certificering.
Vel nu, als er vervol gens geconcl udeerd wordt dat er een

zi ekenhui s noet komen, of een onderw jsinstelling, of een

Al bert Heijn, dan is de tweede vraag: We npet dat dan gaan
doen? Als de overheid de eerste vraag net 'ja' beantwoord
heeft, hoeft dat niet te betekenen dat de overheid het ook
zelf gaat doén. Integendeel. Voor de producti e hebben we de
kl assi eke bedrijven, instellingen van particulier initiatief,
en we hebben daar overhei ds- of quasi-overheidsinstellingen
voor en ook nog allerlei genengde vormen daarvan. Er zijn we
een stuk of 50 verschillende institutionele arrangenenten.
W e het doet, zegt nog niks over de vraag wi e ervoor betaalt.
De overhei d kan subsidi éren, iemand anders kan namens ons
betalen, de instelling kan ook vragen aan ons omte betal en,
een heffing, contributie, een toegangsprijs, een klassieke
marktprijs en alles ertussenin.

De laatste vraag is natuurlijk: We neent de
consunpt i ebeslissing? Is de consunent volledig vrij, of zijn
er voorwaarden of bepaal de criteria waar je aan noet vol doen
om gebrui k te maken van de regeling? Dat gel dt bijvoorbeeld
voor het onderwijs: je npet een bepaald VWO di pl oma hebben,
wil je op een universiteit worden toegel aten, en je noet
bepaal de CITO toetscriteria halen, wil je toegel aten worden
tot het WMO, noem nmaar op. Je kunt het ook volledig vrijlaten
naar alles ertussenin.

Di e verschillende vragen | eiden allemal tot verschill ende
antwoorden in verschillende concrete gevallen. Er is dus geen
uni eke oplossing. Als u dacht aan het eind van de dag alles te
weten, dan nmoet ik u teleurstellen. W weten alleen nog vee
beter dat we lang niet alles weten. Ik heb geen oplossing in
de zin van: de overheid is in dit geval altijd beter en de
markt is in dat geval altijd beter, want het hangt puur van de



onst andi gheden af. Di e onstandi gheden noeten WJ net el kaar in
kaart brengen en vervol gens kan de econom sche wetenschap ons
hel pen daarop een antwoord te vi nden

Ui twer ki ng voor de Archeol ogie

Zoal s gezegd zie ik het archeol ogi sch erfgoed niet als een
zuiver collectief goed. Het |igt genuanceerder, ergens tussen
3 en 4 in. Het kan best zijn dat ik te grofnmazig bezig ben en
dat ik verder noet differenti éren. Laten we kijken om wat voor
soort goederen en diensten het in uw vakgebi ed gaat, of we dat
econom sch kunnen dui den en wat voor consequenties dat heeft
VOOr onze zi ensw j ze.

Al's er een stukje collectief goed in zit, zit er in ieder

geval nog een groot probleembij in, nanelijk dat er ook een
stukje col lectief belang noet worden gewaar borgd. Dat kan de
over heid bijvoorbeeld doen via certificering.

Als ik zeg 'Tjerk Vermaning' dan weten we genoeg: mag hij dat
nou wel of mag hij dat nou niet, dat is controversieel. Eerder
werd gezegd 'l k heb liever 100 amateurs die het verknallen dan
€én professional die het voor zichzelf houdt.' Dat is in een
not endop het debat, nmar op een of andere mani er noeten we de
charlatans er wel uitzuiveren. Ik weet niet of de markt dat in
het geval van archeol ogi e goed genoeg kan. M sschien noeten we
toch certificeren. Dat doen we al in het onderwijs, in de

zi ekenzorg en in heel veel markten neer.

Is het dan zo erg wat die particuliere bedrijven in de markt
doen? M sschien wel als w nstoognerk het richtsnoer is, nmar
niet als er certificering, toezicht en concurrentie is. Ook
dat houdt ons scherp en houdt de charlatans er uit. Dus één
onderneming is niet goed want dat is een nonopolie, maar 1000
iS een zegen.

Al's er dan een markt kont - en heel voorzichtig is hij aan het
konen in uw vakgebied - is er dan ruinte voor nmeer dan één
onder nem ng? Hebben we één RAAP nodi g, of neerdere, of noeten
1000 onder nem ngen net el kaar concurreren om één opdracht ?
Econonmen noenen dat concurrentie op of omde nmarkt. Op de

mar kt, dan heb je een stukje van die markt, en omde markt w |
zeggen dat je om de beurt aan de beurt konmt door een grote
aanbesteding als order binnen te halen. Daar zijn
aanbest edi ngsconstructies voor nodig. Sinds de bouwfraude-
affaire weten we hoe gevoelig en gevaarlijk die
aanbest edi ngsprocedure is, nmaar aan de andere kant heb ik hier
geen opl ossing voor en zullen we er dus aan noeten gel oven. De
vraag is wel hoe we di e aanbestedi ngsconstructi es zo kunnen
maken dat ze minder fraudegevoelig zijn en dat we aan de
andere kant niet verzeild raken in allerlei bureaucratische
procedures. Aanbestedi ngen kunnen verschrikkelijk uitpakken.
Al's de kosten di e aan de aanbesteding zijn verbonden, groter
zijn dan de baten en de voorkom ng van fraude en hoge prijzen
di e we daardoor noeten betal en, dan is het m ddel erger dan de
kwaal . Een alternatief heb ik echter ook nog niet.

De vol gende vraag is: We betaalt het? Als er een stukje
coll ectief en een stukje particulier goed in zit, ligt het
voor de hand na te denken of je er dan in het geval van

ar cheol ogi sch erfgoed ni et ook een paar kni ppen in noeten



| eggen - zoals in het onderwijs en de gezondhei dszorg het

geval is. Bijvoorbeeld een basisvoorzienig in een bepaald
terrein waar de overheid verantwoordelijk voor is. In vee
geval l en zal dat niet genoeg zijn, nmar msschien noeten we
ook ni et neer doen. Ten tweede zou de nensen di e daar bel ang
bij hebben (bijvoorbeeld ondat ze er wonen of werken) gevraagd
kunnen worden een extra bijdrage te | everen, een soort quasi-
bel asting. Ten derde kan aan iemand di e het |euk vindt of er
gebrui k van wil maken, ook een extra prijs gevraagd worden

Een drieslag dus en dan is dat stukje geprivatiseerd

Econom sch-theoretisch is dat uit te rekenen, maar hoe is dat
te organiseren? Als die organisatie tot veel bureaucratie

| eidt omhet admnistratief op poten te krijgen, dan is ook
hi er het m ddel erger dan de kwaal. In ieder geval noeten we
weg van de subsidie-relatie nmet de overheid en op naar een
opdrachtnemer-relatie net die overheid. En dan is er
uiteindelijk maar één criterium We kan het werk het beste
doen? Owel wel k arrangenent werkt het beste? Wel nu, de klant
bepaalt dat. Vraaggestuurde econom e, daar zijn we denk ik met
zijn allen in theorie wel voor. Naast de gezondhei dszorg, zien
we bijvoorbeeld ook in het onderwi js dat veel van de

aanbi eders de klant noeten vertrouwen, nmmar dat in de praktijk
vaak niet durven. De klant noet bij de hand worden genonmen en
tegen zichzelf beschernd worden

Il k weet niet hoe dat in uw vakgebied is. We is die klant? Is
di e zelfstandi g genoeg om zelf te kunnen beoordel en wat
kwaliteit is, en kan die vervolgens ook op kwaliteit kiezen
tussen diverse aanbi eders? Kan di e markt voor archeol ogie

wor den georgani seerd? |k denk het wel. Econonen hebben daar in
andere toepassingen zoals onderw js en gezondhei dszorg de
tref woorden ' geregul eerde concurrentie' en 'gecontrol eerd
mar kt mechani sme' voor bedacht. Er zijn collega s die zeggen
"Het is markt of het is overheid, naar het kan ni et all ebei.
Ik vind echter dat die terugvallen in de oude tweedeling en
W j nmoeten nu juist proberen daar niet neer in te trappen!
De werkelijkheid is weerbarstiger dan die tweedeling en dat is
een ui tdagi ng voor ons allemnal. Nogmaals, ik leg u hier een
paar kreten voor, plus een paar |astige vragen en een paar
nogel i j ke antwoorden. W zullen het vervolgens nmet zijn allen
moeten i nvull en. Dat kan die overheid niet, dat kan het
mnisterie niet en dat kan de staatssecretaris niet, dat kunt
u niet alleen. Dat nbeten we net alle steakholders, alle

bel anghebbenden doen. M sschien dat hier een nooie taak voor
uw organisatie |ligt omeen nmmatschappelijk debat op poten te
zetten net al die deel neners, om antwoorden op dit soort
prangende vragen te bedenken. Vragen waarvan ik wel kan

voor spel |l en dat di e geen eeuw ghei dswaarde hebben, mmar weer
zullen |l eiden tot ni euwe vragen en nieuwe antwoorden. Hier w |l
ik het bij laten.

Vr agen

Vraag: Naar aanl ei ding van uw betoog: het gaat natuurlijk
uiteindelijk omde vraag wat de beste prijs is en hoe die tot
stand konmt. Dat kun je opl ossen door belasting te heffen aan
de ene kant, en aan de andere kant door net el kaar in



di scussie te gaan, dat wil zeggen het in de markt recht te
zetten en vervol gens samen de prijs te bepalen. Mjn probleem
met de hel e archeologie op dit nonent is, hoe bepaal je dat
nou? Stel dat we - u suggereert dat eigenlijk ook een beetje -
naar een bel asti ngachtig systeem gaan, waarbij je zegt, er
noet over hei dsfi nanci eri ng konmen want het npet ergens vandaan
komen, hoe komje dan tot de beste prijs? Dat heb ik niet

hel emaal uit uw woor den begrepen

Van Merlo: Ik schrik er even van dat ik neergezet wordt als

i emand die het via bel astingfinanciering zoekt. |k heb gezegd,
m sschi en voor een stukje basisfinanciering aan de onderkant.
Economen hebben daar een prachtig woord voor
beschi kbaar hei dsnut. Een brandweer kazer ne, een nedi sch
centrum enzovoorts. Je hoéft er geen gebruik van te naken
maar als het nut ervan afgeneten wordt aan het aant al
gebr ui kers, onderschatten we m sschien dat nut. Alleen al het
feit dat er omde hoek een nmedi sch centrum staat, geeft mj
een gerust gevoel en dan ben ik nog niet eens een hartpatiént.
We kunnen nmet zijn allen beslissen daar gezanenlijk voor te
betalen, al is het maar een klein stukje, mmar het zal nooit
genoeg zijn. Dat kan ook niet want dan wordt het onbet aal baar.
Ga je dat financieren op gebruik, dan is het nadeel dat
eventueel de brandweer zijn eigen brand gaat stichten, want
dan krijgen zij meer geld. Het derde punt is dat je gaat
ki j ken naar een collectief elenment zoals preventie. Is
preventie zo te organi seren, dat nensen ook bel ang bi |
preventie krijgen en bereid zijn ervoor te betal en (bonus

mal us) ? I n de autoverzekeringen en de gezondhei dszorg best aat
dat ook, dat noemen wij risicoselectie. Maar het is een

nmoei zame weg en ik heb er geen paskl aar antwoord voor.

Stel er is een stukje archeol ogi sch erfgoed i n een bepaal de
regio, maar er is een probleemomdat ding in stand te houden.
Een basi svoorziening via de overheid is geen probleem naar
dat zal nooit meer worden dan het m ni rum en dat di ng kost wel
veel geld. Verder kunnen wij mnet bel anghebbenden in de
ongeving omde tafel gaan zitten omte zien of dat bel ang ook
in een bepaald gel dbedrag is uit te drukken. Een laatste
nmogel i jkheid is dat er een hek omheen gezet wordt. Mensen die
bi nnen wi |l en konen noeten een toegangsprijs betal en, dan
zullen we eens zien wat de markt er voor w | betalen.

Een voorbeeld is het collectief openbaar vervoer. Met nane in
Zui d-Li mburg waar ik werk en ook in Goningen is een deel
daarvan aan de provincial e overhei d overgedragen, van

| andel i j k naar provinciaal. D e voeren de regie en hebben
aanbest edi ngsconstructi es bedacht, waarop particuliere
vervoerders nogen inschrijven (concurrentie omde markt). Zij
krijgen een concessie voor 5 of 10 jaar omhet vervoer in die
regio te regel en. Daarvoor noet heel veel geregeld worden, u
schrikt als u dat contract ziet net alle voorwaarden. Voor
veel econonen |leidt dat tot de conclusie omhet niet te doen,
want het sop is de kool niet waard. Aan de andere kant is dit
m sschi en ook een | eerproces en die contracten worden op

term jn wel dunner. Het is een kwestie van nmet el kaar |eren,
om vervol gens te zien wat de beste weg is. Wat dit Kkl eine
voorbeel d laat zien is dat de provinciale overheid er een
stukje collectief geld instopt, de |andelijke overheid stopt



er nog een stukje collectief geld in, je kan nog net

bel angri j ke werkgevers in de regio praten omer ook nog wat
geld in te stoppen. Aan het eind van de rit pleit ik er niet
voor dat kaartje gratis te maken. Nee, je betaalt nog steeds
een kaartje voor de trein of bus in die regio, maar je hebt
een genengd arrangenent genaakt. Je hebt net el kaar geprobeerd
omde tafel te gaan zitten omte praten over de prijs. Dan
weet ik wel dat het zwarte pieten wordt. |edereen wl
natuurlijk de laagste prijs. Het is een kwestie van net el kaar
door praten en vervol gens zoeken naar concurrerende
alternatieven. Al's de provinciale overheid maar net €én

aanbi eder kan praten, dan kont die nmet een prijs en dan is het
slikken of stikken. Als er drie, vier, vijf, zes, zeven

aanbi eders in de markt zijn, gaat die prijs wel omaag. Het is
een kwestie van durven doen en dan nmmar kijken wat er uitkont

Reacti e dagvoorzitter R ener Knoop: Wj zijn al jaren bezig om
juist dat proces van het konen tot een arrangenent vormte
geven. Wbrdt er vooruitgang geboekt? Ik ben er zelf wel van
overtui gd, gezien de dikte van de PvE' s [Programm's van

Ei sen] die vroeger enormdi k waren en die tegenwoordig op drie
kant j es kunnen.

Vraag: Het voorbeeld van die gebi edsgerichte benadering is
prim. Het antwoord op die dikke PvE's verraadt neteen waar de
prioriteit in het Malta-beleid ligt: opgraven. Ik wil nu de
sl ag maken naar het behoudsverhaal. De provinci e Noord-Holl and
ontwi kkelt bel eid, een Programma Beheer, zoals dat in de

| andbouw. Dus het beheer van archeol ogi sche | andschapsdel en in
het |andelijk gebi ed, door de eigenaar, een boer vaak, daar

fi nanci eel voor te conpenseren, zoals dat ook in het natuur-
en | andbouwbel ei d en het ni euwe aankonend Europese

| andbouwbel eid zo is. De provincie Noord-Holland voert daar
beleid op en vraagt de rijksoverheid omnee te financieren

Het antwoord is nee, dat was gel oof ik afgelopen zomer. Dit is
een weg die denk ik niet het antwoord, nmamar de visie is. Een
weg di e zeer veel belovend is, want hij biedt in theorie de
kans om ook in het nieuwe EU-financieringsnodel op |landelijk
gebi ed een instrunmentariumte ontw kkel en voor behoud 'in
situ' en rentneesterschap in econom sche zin. Niet omeen
boterberg te creéren maar rentneesterschap te financieren. Dat
is strategisch een buitengewoon belangrijke richting. Het zou
het 21ste-eeuwse antwoord zijn op wat de ROB in de jaren 70
probeerde, niet alleen aankoopbel eid maar inderdaad niddel en
uit onder andere cul tuurbeleid voor beheer. Dit zou bovendi en
niet alleen uit de cul tuur betaald nopeten en kunnen worden
maar ook uit | andbouw en andere sectoren. Cul tuur is overal
dus is iedereen nmedeverantwoordelijk en zo wordt Malta ook

i ngevoerd. Het is een concreet bel ei dsgeval waar op dit noment
de rij ksoverheid het antwoord schuldig op blijft,

Van Merlo: |k ben blij deze bijval te krijgen. Al's de
overheid bij nonde van de staatssecretaris 'nee' zegt, denk ik
dat je het nog een tweede keer npet proberen net betere
argunenten. De derde keer zou je eens npoeten gaan nadenken of
het ook zonder die overheid kan. Er zijn ook andere overheden
dan de centrale, de regionale. Er zijn functionel e overheden



zoal s wat erschappen, er zijn belangrijke steakhol ders in de
ongeving. In Linburg zijn dat bijvoorbeeld ABP, DSM en andere
grote bedrijven. Al's die een bepaald bel ang hebben en steeds
meer zoiets als een corporate social responsebility nenen, een
maat schappel i j ke verantwoordel ijkheid van het bedrijf, dan kun
j e ze daarop aanspreken. Als die centrale overheid vervol gens
ziet dat zij het niet neer alleen voor het zeggen heeft, zou
dat er toe kunnen leiden dat ze de vol gende keer eieren voor
hun gel d kiezen, want wi e betaalt, die bepaalt. Een overheid
die niet thuis geeft en het lid op de neus krijgt ondat andere
organi saties in de markt komen die wel nee willen betal en, za
de vol gende keer wellicht gezeggelijk worden. Het is
natuurlijk niet voor niets dat die overheid 'nee' zegt,
behal ve als er geen geld is, want die krijgt msschien ook het
gevoel dat het in het verleden wel eens overvraagd is. Ook dat
i s een | eerproces.

Dagvoorzitter R enmer Knoop: Mag ik nog twee aanvullingen
maken. Dat behoud door het betal en van een bepaal d gel dbedr ag
omniet nmeer te ploegen en te ontwateren, resulteert in een
aanpak die per hectare ongeveer 30 tot 40 keer goedkoper is
dan het opgraven. Kun je nagaan wat een financi éle w nst die
aanpak op de lange termjn biedt! Voor lengte van jaren heb je
een arrangenent met de eigenaar voor duurzaam behoud van het
erfgoed. Daarvoor is het wel noodzakelijk dat je bij dat

ar cheol ogi sche nmonunment - waar in Nederland hel aas zel den een
Akropolis of een Stonehenge op staat - een heel goed verhaa
nmoet vertellen. Met een publieksboek, een website of een
boekje nmet een fietsroute ernaast, noet je het Nederl andse

| andschap net zijn archeol ogi sche i nhoud verkopen. W hebben
nog een enorne slag te maken in het onderwijs en de educati e,
want op dat gebied is er relatief heel weinig. Over de

Ronei nen kun je wat vi nden, over de Vikingen sons ook, maar
over de inheense bevol ki ng van Noord-Holland vind je in de
boekhandel hel emmal niets. In die zin ben ik het nmet de heer
Kl amer eens toen hij zei: 'Wj horen nooit wat van u' . Het

sl eutelwoord is volgens mj dat we all emaal maat schappelijke
onderneners worden. Dat wi | zeggen dat je een maatschappelijk
probl eem onder kent en probeert daar samen nmet anderen die

het zel fde bel ang zien, een opl ossing voor te vinden. CGeen
comer ci eel ondernenerschap want het gaat niet om dat

wi nst oognerk. Het gaat erom dat dat ding er nog staat voor de
vol gende generatie. Maatschappelijk ondernenmerschap is dus het
toverwoord. Wj zijn hier met een genengd gezel schap, niet
al l een archeol ogen, de helft van u bestaat uit representanten
van het openbaar bestuur of particuliere opdrachtgevers. Laten
we deze oproep van de heer Van Merlo tot onderling gesprek
vooral goed ter harte nenen.



